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नेपालको संवििानको  िारा १३३ (२) (३) बमोजजम यस अदालतको असािारण 
अधिकार क्षेर अन्तगात दायर हनु आएको रस्ततु ररट धनिेदनको संजक्षप् त तथ्य एिम ्आदेश 
यस रकार रहेको छ:- 

संजक्षप्त तथ्य  

1. कुनै नेपाली नागररकले आफू विरुद्ध मदु्ा चलेको छ वक छैन भन्ने धबषयमा धनिेदन धलई 
जानकारी गराउने काया विपक्षी महान्यायधििक्ताको कायाालयलाई संवििान तथा रचधलत 
नेपाल कानूनले ददएको छैन। महान्यायाधििक्ताको कायाालयले कुनै उजरुी, छानधबन र 
वहनाधमनामा संलग्न नरहेको भनी लाधमछानेलाई पर ददइएको छ। उपरिान तथा गहृमन्री 
रवि लाधमछानेले सहकारीको बचत वहनाधमना रकरणमा आफू संलग्न नरहेको भनी 
महान्यायाधििक्ताको कायाालयबाट धलएको पर जललन जचटले विपक्षी कायाालयको गैर 
न्यावयक र पीधडतको न्याय पाउने हकलाई बन्देज लगाउने कायालाई रोत्प्साहन गनने  देजएएको 
छ। सवुरम सहकारीको रकम वहनाधमनाबारे रुपन्देही जजल्ला अदालतमा रस्ततु रहरी 
रधतिेदनमा भने लाधमछानेले विना धितो रविया नपयुााई ऋण धलएको उल्लेए गररएको छ। 
उक्त अनसुन्िान रधतिेदनमा रवि लाधमछानेको नाममा दईु करोड रुपैया कजाा स्िीकृत भएको 
वििरण उल्लेए भए पधन धनजलाई रधतिादी बनाइएको छैन। विपक्षी कायाालयमा रवि 
लाधमछानेले पाएको जललन जचट कानून तथा न्यायको रोहमा उजचत काया होइन, यसले 

धनिेदक 

रत्प्यथी 



              अनपुम भट्टराई विरुद्ध महान्यायाधििक्ताको कायाालय, रामशाहपथ काठमाडौंसमेत मदु्ााः-उत्प्रेषण परमादेश/080-WO-1278 पषृ्ठ 2 
 

अनसुन्िान तथा न्याय सम्पादनमा रधतकूल असर गनने  र पीधडतले न्यायको याचना गना पाउने 
राकृधतक न्यायको धसद्धान्त समेतको बजएालाप रहेको छ। संवििान र नेपालको रचधलत 
कानूनले यस्तो धनणाय गनने  गराउने अधिकार विपक्षी कायाालय र महान्यायाधििक्तालाई ददएको 
छैन। आफूसँग हुँदै नभएको अधिकारको रयोग गरर न्याय रणालीलाई नै चनुौधत ददने गरर 
गरेको काम कारबाहीले महान्यायाधििक्ताको भधूमकासमेत विचार गनने  अिस्थामा पगुेको 
देजएन्छ। रुपन्देही जजल्ला अदालतमा दायर भएको अधभयोग परमा लाधमछानेले धबना धितो 
ऋण धलएको मार होइन, वकस्ता धतदाा समेत सहकारी कै रकम अपचलन गरेको तथ्य 
स्पष्टसँग एलुाइएको छ । रुपन्देही, जचतिन र कास्कीमा उजरुी नपरेको भन्दै ढाकछोप 
गररएको परका आिारमा लाधमछानेले आफूमाधथ छानधबन आिश्यक नरहेको दाबी गरेका 
छन जसले सहकारीमा रहेका बचतकताा न्याय राप्त गनने  अबसरबाट बजित हनेु अबस्था 
आएकोले विपक्षी कायाालयले जारी गरेको च.नं. ३२७५, धमधत २०८१।१।२४ को परको 
कानूनी आिार नभएकोले उत्प्रषेणको आदेशले बदर गरर पाऊँ, आफ्ना मातहतका अनसुन्िान 
गनने  धनकायलाई सहकारी ठगीमा कसैले कुनै व्यजक्त उपर जाहेरी, सूचना, रधतिेदन पेश गछा 
भने सो व्यजक्त उपर धनिाक्क भएर अनसुन्िान गनुा गराउन ुभनी विपक्षी कायाालय र ऐ.का 
महान्यायाधििक्ताको नाउँमा परमादेशको आदेश जारी गरर पाऊँ, उप रिान तथा गहृमन्रीले 
िारण गरेको जजम्मेिारीले अनसुन्िान रवियामा अनजुचत रभाि र रधतकूल असर पानने  र 
राकृधतक न्यायको धसद्धान्त विपररत समेत रहने स्पष्ट भएको हुँदा, अनसुन्िान रविया 
चधलरहेको अिस्थामा गहृमन्रीको पदबाट धनजलाई धनलम्बन गनुा भधन नेपाल सरकार, 
रिानमन्री तथा मन्री पररषकोको नाउँमा अन्तररम रकृधतको उपयकु्त आदेश जारर गररपाउँ 
भन् नेसमेत बेहोराको अनपुम भट्टराईको िारेस भई आफ्नो हकमासमेत कानून स्नातक तहमा 
अध्ययनरत अतलु विष्टले यस अदालतमा पेस गरेको ररट धनिेदन। 

2. महान्यायाधििक्ता कायाालयको च.नं. ३२७५ धमधत २०८१/०१/२४ को पर कानूनसम्मत 
छ। सहकारीसँग सम्बजन्ित विधभन्न अदालतहरुमा दायर भएका सहकारी ठगी मदु्ाहरुमा उप 
रिान एिम गहृमन्री म रवि लाधमछानेलाई रधतिादी बनाउनपुनने  कारण र रमाजणक 
आिारहरू नभएकोले सम्बजन्ित जजल्ला अदालतमा दायर भएको अधभयोगपरमा रधतिादी 
नबनाइएको स्पष्ट छ। यस मन्रालय िा मातहतको धनकाय िा कायाालयलाई मदु्ा दताा, 
अनसुन्िान तथा अधभयोजनमा रोक लगाउने गरी धनदने शन गनुापनने  कुनै कारण छैन र यो 
न्यायसंगत पधन होइन। यदद सहकारी सम्बन्िी चलेका र चलाईएका कुनै पधन मदु्ाको 
अनसुन्िान तथा तहकीकातमा यस मन्रालय तथा म स्ियम ् गहृमन्री रधब लाधमछानेको 
भधूमका रहेको देजएएमा रचधलत कानून बमोजजम हनेु र व्यहोनने  कुरामा कुनै धबिाद रहेन। 
म उपरिान तथा गहृमन्री हनुपूुिा नै अनसुन्िान सवकई अदालतमा मदु्ा दताा भैसकेका 
विषयहरूमा मेरो नाम जोडी अनसुन्िानमा रभाि पाना सलने भधन धनलम्बन गनने  माग गनुा 
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आफैं मा पूिााग्राही देजएन्छ। नेपालमा रचधलत फौजदारी कायाविधि संवहता, २०७४ तथा अन्य 
रचधलत कानूनले अनसुन्िानकतााहरूलाई अनसुन्िानमा स्ितन्रता र धनरपेक्ष अधिकार ददई 
रहेको छ। ररट धनिेदकले सािाजधनक सरोकारको ररट धनिेदन धलएर जाँदा सम्माधनत 
सिोच्च अदालतबाट स्थावपत विधभन्न नजजर धसद्धान्तहरूबमोजजम आफ्नो ताजत्प्िक सम्बन्ि र 
साथाक सरोकार भएको स्थावपत गनासलन ुपदाछ। धबपक्षी ररट धनिेदकहरुले उजरुबाजरु गनने  
गराउने धनकाय िा कायाालयमा यस मन्रालय िा म गहृमन्रीबाट कुनै धनदने शन िा धनणाय 
समेत नभएको हुँदा धबना कारण उपरिान तथा गहृमन्री समेतलाई धबपक्षी बनाई दायर 
गरेको रस्ततु ररट धनिेदन एारेज गरी पाऊँ भन् नेसमेत बेहोराको नेपाल सरकार 
गहृमन्रालयका उप रिान तथा गहृ मन्री रवि लाधमछानेले यस अदालतमा पेश गरेको 
धलजएत जिाफ। 

3. ररट धनिेदकले उठान गनुाभएको मखु्य विषयिस्त ुसहकारी ठगी मदु्ाको अनसुन्िान कायासँग 
सम्बजन्ित रहे तापधन उक्त विषयसँग धनिेदकको साथाक सम्बन्ि र ताजत्प्िक सरोकार रहेको 
र सम्बजन्ित पीधडतहरुको रधतधनधित्प्ि गना सक्षम रहेको कुराको आिारहरु एलुाउन सकेको 
जस्थधत नदेजएँदा धनिेदकको हकदैया स्थावपत भएको देजएँदैन। सािाजधनक सरोकार धनवहत 
मदु्ाको सन्दभामा सिोच्च अदालतबाट रधतपाददत धसद्धान्त धबपररत ररट धनिेदन दायर भएको 
छ। रवि लाधमछानेले महान्यायाधििक्ताको कायाालय समक्ष म उपर कुनै उजरु परेको, 
अनसुन्िान भएको िा अधभयोजन भएको छ छैन सो को जानकारी पाउँ भधन पेश गनुा भएको 
धनिेदन दताा भई रकृयागत तररकाबाट संबोिन भएको विषयलाई अन्यथा भन्न धमल्ने होइन। 
ररट धनिेदकले उठान गनुाभएको महान्यायाधििक्ताको कायाालयको च.नं. ३२७५, धमधत 
२०८१।०१।२४ को अनसुन्िान अधभयोजनको जानकारी सम्बजन्ि पर महान्यायाधििक्ताको 
कायाालयको स्िवििेकीय िारणाका आिारमा नभई सम्बजन्ित धनकायबाट राप्त जिाफका 
आिारमा रवेषत गररएको हो। सूचनाको हक सम्बजन्ि ऐन,२०६४ को दफा ३६ मा सूचना 
रिाह सनने  सम्बन्िमा असल धनयतले सािाजधनक धनकायले गरेको कामको बचाउ हनेु भन्ने 
राििान समेत रहेको छ। महान्यायाधििक्ताको कायाालयबाट कुनै धनणाय नभई सम्बजन्ित 
धनकायहरुबाट भएको पराचारका आिारमा सूचना माग गनने  रवि लाधमछानेलाई 
जानकारीसम्म ददईएको हो। कायाालयको कामसँग सम्बजन्ित सेिाग्राहीले मागेको सूचना 
ददईएको विषय सािाजधनक सरोकारको सिाल मान्न नधमल्ने र सो कायाले धनिेदक समेतको 
कुनै पधन मौधलक तथा काननुी हक अधिकारको रयोग र रचलनमा िािा व्यििान उत्प्पन्न 
गरेको नहुँदा ररट धनिेदन एारेज गरी पाउँ भन् नेसमेत बेहोराको महान्यायाधििक्ता र 
महान्यायाधििक्ताको कायाालय, काठमाडौंसमेतको तफा बाट महान्यायाधििक्ता डा. ददनमजण 
पोएरेलले यस अदालतमा पेश गरेको धलजएत जिाफ। 
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                       यस अदालतको आदेश 

4. धनयमबमोजजम पेशी सूचीमा चढी इजलास समक्ष पेश हनु आएको रस्ततु ररट धनिेदनमा 
धनिेदकका तफा बाट रहन ुभएका िररष्ठ अधििक्ताद्वय डा. श्री सरेुन्र भण्डारी र श्री ददनेश 
धरपाठी र विद्वान ् अधििक्ताहरू श्री कीधतानाथ शमाा, श्री रमण कुमार कणा, श्री तलुसीराम 
पराजलुी, श्री रोशनी अधिकारी एिं धनिेदक(अधििक्ता) श्री अनपुम भट्टराईले 
महान्यायाधििक्ताको कायाालयको धमधत 2081।01।24 को पर कानूनसम्मत छैन। के 
कुन कानूनी व्यिस्थाको आिारमा जिाफ गररएको र के कुन कानूनी आिारमा पर ददएको 
हो, सो स्पष्ट छैन। रवि लाधमछाने उपर जाहेरी परेको अिस्था छ तर उक्त परमा धनज 
विरुद्ध कुनै जाहेरी नै नपरेको उल्लेए छ, जसले गदाा परको बेहोरा र तथ्यका धबच कुनै 
मेल एादैन। रभािमा पारी तयार पाररएको परले फौजदारी न्यायको अनसुन्िान पद्धधतलाई 
कुन ददशातफा  डोर् याउदै छ भन् ने रश् न उठेको छ। कास्की जजल्ला रहरी कायाालयमा रवि 
लाधमछाने उपर जाहेरी दददा पधन अनसुन्िान रवियालाई अजब बढाएको छैन। जाहेरी 
ददएपधन अनसुन्िान हनु नसवक धनयधमत न्यावयक रवियामा रिेश नै हनु पाएको छैन। 
संसको को राय य व्यिस्था सधमधतको बैठकमा रहरी महाधनरीक्षकलाई रवि लाधमछानेले आफ्नो 
रधतरक्षा गना लगाउन ु भयो। रुपन्देही जजल्ला अदालतमा दायर भएको सहकारी ठगीको 
मदु्ामा धनजको एातामा रकम जम्मा भएको ऋण धलएको देजएँदा देजएँदै पधन रधतिादी 
बनाइएको छैन। सहकारी ठगी सम्बन्िमा संसदीय धबशेष छानविन सधमधत गठन भई 
जाँचबझु अनसुन्िान भए पधन त्प्यो सधमधतलाई अधभयोजन लगाउने अधिकार छैन यो 
राजनैधतक रकृधतको संरचना हो। उजरुी, जाहेरी परेपधन उहाँ गहृमन्रीको पदभार ग्रहण 
गरेपधछ उहाँको हकमा कुनै अनसुन्िान भएन, उहाँले पदीय आचरण विपररत काया गरी 
पदीय दरुुपयोग गनुाभएको छ। सहकारी ऐनको विपररत गलत तिरले ऋण धलने र ददने 
काया भएको छ। रवि लाधमछानेलाई पदमा बधसरहन उपयकु्त नरहेकोले पदमकु्त गरी कानून 
बमोजजम अनसुन्िान अजब बढाउन ु भनी आदेश जारी हनुपुछा, अदालतले पधन सो कुराको 
अनगुमन गरी 15/15 ददनमा रधतिेदन धलनपुछा भनी बहस गनुाभयो। 

5. रत्प्यथीहरू महान्यायाधििक्ताको कायाालय र महान्यायाधििक्ताको तफा बाट उपजस्थत विद्वान ्
नायि महान्यायाधििक्ता डा. श्री टेक बहादरु जबधमरे, विद्वान ् सहन्यायाधििक्ता श्री सूयानाथ 
दाहाल र विद्वान ् उपन्यायाधििक्ता श्री अधमत उरधेतले नेपालको संवििानको िारा 27 मा 
सूचनाको हक र िारा 158 मा महान्यायाधििक्ताको काम, कताव्य र अधिकारको व्यिस्था 
भएकोले उक्त राििानहरु अनसुार नै महान्यायाधििक्तको कायाालयबाट सूचनाको जानकारी 
ददएको हो, ललीन जचट  ददएको होइन। सम्बजन्ित जजल्ला रहरी कायाालय र सरकारी िवकल 
कायाालयलाई बझेुर आएको तथ्यका आिारमा धनिेदकलाई जानकारी पर ददएको हो। रवि 
लाधमछाने विरुद्ध कुनै पधन जाहेरी परेको छैन, दताा भएको छैन। सहकारी ऐन, 2074 को 
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दफा 122 मा उल्लेजएत सहकारी कसरुमा रवि लाधमछानेको संलग्नता रहेको छैन। 
गहृमन्री नभएको अिस्थामा नै कास्की जजल्ला अदालतमा अधभयोगपर दायर भएको हो। 
रहरीले जाहेरी दताा नगरेको भए माधथल्लो धनकाय तथा सरकारी िवकल कायाालयमा उजरु 
गनुापनने मा सो रविया अिलम्बन नगनने  धनिेदकले ररट क्षेराधिकारबाट रिेश गना पाउने 
होइन। वििादको विषयसँग यी धनिेदकहरूको कुनै साथाक र ताजत्प्िक सम्बन्ि र सरोकार नै 
छैन। धनजको ररट धनिेदन हकदैया विवहन छ। सहकारी ऐनले अपरािीकरण (Criminalize) 
नगरेको विषयलाई धलएर अन्य स्िाथाका कारणले धनिेदन आएको छ। यो धनिेदन  

सािाजधनक सरोकारको विषय होइन। पीधडत स्ियंको तफा बाट धनिेदन नपरी कानून 
व्यिसायी र कानूनका विद्याथीको तफा बाट धनिेदन पना आएको छ। राजनैधतकलाई न्यायको 
रङ हालेर धनिेदन आएको छ। गलत मनासयका साथ तथ्य ढाटेर दायर भएको ररट धनिेदन 
एारेज हनुपुछा भनी बहस गनुाभयो। 

6. रत्प्यथी रवि लाधमछानेका तफा बाट उपजस्थत विद्वान ् िररष्ठ अधििक्ताहरू डा. श्री नारायण 
जबधमरे, श्री रमेश िडाल र श्री मेबराज पोएरेल तथा विद्वान ्अधििक्ताहरू श्री सभुाष आचाया, 
श्री राजेन्र जबधमरे, श्री राजेन्र रसाद सेढाईले ररट धनिेदकले आफ्नो दािी पवुष्ट गनने  कानूनी 
आिार देएाउन सलन ु भएको छैन। मेरो पक्षले आफु विरुद्ध कुनै उजरुी परे नपरेको, 
अनसुन्िान, अधभयोजन भए नभएको सम्बन्िमा महान्यायाधििक्ताको कायाालयमा सूचना माग 
गनुा भई रकृया पयुााइ सूचना राप्त गनुाभएको हो, जनु धनजको संिैिाधनक तथा कानूनी हक 
पधन हो। यो जानकारी पर हो,  ललीन जचट   होइन। उक्त परले अनसुन्िान, अधभयोजनको 
कायालाई रोलदैन र धनिेदक तथा अन्य व्यजक्तको अधिकारमा कुनै आबात पारेको छैन। 
यस्तो सूचना ददन इन्कार गनुा  Right to Information  लाई धसधमत गनुा हो । रवि लाधमछाने 
मन्री पदमा धनयजुक्त हनु अजब नै जाहेरी परेको छ। जो पीधडत हो, उसैले धनिदेन धलएर 
आउन ु पछा, धनिेदकहरूलाई यो धनिेदन धलएर आउने हकदैया छैन। यो सािाजधनक 
सरोकारको विषय पधन होइन। धनिेदकले उठाएका सहकारी ठगीका विषय धनयधमत 
अदालतमा मदु्ा विचाराधिन रहेकोले ररट क्षेराधिकारबाट हेना धमल्दैन। ररट धनिेदनमा 
रिानमन्री, रहरी महाधनरीक्षक लगायतलाई विपक्षी बनाएको छैन। सवुरम सहकारीबाट 
गोरएा धमधडया नेटिका मा गएको रकम  Sweat Share िापतको रकम हो। जाहेरी नपरेको र 
अनसुन्िानमा रभाि नपारेको हुँदा मन्री पदबाट धनलम्बन गनुा पनने  होइन, मन्री पदको 
िएाास्त रिानमन्रीले मार गना सलने व्यिस्था छ। संसदीय  सधमधत राजनैधतक रकृधतको 
हो, सधमधतको कायालाई संसदकै कायाको रुपमा राएेको पाइन्छ। संसदीय छानविन 
सधमधतको गठन तथा कायाले न्यावयक काम कारिाहीमा कुनै रभाि पादैन। व्यजक्त 
विशेषलाई अपरािीकरण (Criminalization) गनने  गलत मनसायका साथ िैकजल्पक मागाको 
अबलम्बन नगरी दायर भएको ररट धनिेदन एारेज हनुपुछा भनी बहस गनुाभयो। 
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7. उपरोक्त अनसुारको बहस सनुी ररट धनिेदन तथा रमाणका रुपमा राप्त हनु आएका 
धमधसलहरु समेतको अध्ययन र वििेचना गदाा, धनिेदन माग बमोजजमको आदेश समेत जारी 
हनेु हो, होइन? भन्ने सम्बन्िमा धनणाय गनुापनने  देजएन आयो। 

8. धनिेदकले नेपालमा सहकारी बचतकतााले जम्मा गरेको रकमलाई सहकारीमा रत्प्यक्ष र 
पररक्षरुपमा संलग्न रहेको व्यजक्तहरुले अपचलन गरी सहकारी बचतकतााको रकम वहनाधमना 
भई आधथाक संकटग्रस्त अिस्थामा पगुेकोमा उपरिानमन्री तथा गहृमन्रीको कारणले समेत 
सहकारी ठगीका पीधडत समूहको जाहेरी दताा र अनसुन्िान अिरुद्ध भई न्यायको पहुँचको 
हक नै िरापमा परेको, दण्डवहनताको अिस्था धसजाना भई कानूनको सिोच्चतामा नै रश्न 
एडा भएको विषय जोडी ररट धनिेदन दताा गरेको देजएँदा हकदैया नरहेको भन् न सवकएन। 

9. रत्प्यथी गहृमन्री विरुद्ध मदु्ा दताा नरहेको जानकारी गराउने महान्यायाधििक्ताको 
कायाालयको धमधत २०८१।०१।२४ को परको कुनै कानूनी आिार छैन, यसले रत्प्यथी 
गहृमन्रीलाई ललीन जचट ददइएको छ। तसथा उक्त पर बदभागी छ भन् ने ररट धनिेदकको 
ररट मागदािीको सम्बन्िमा विचार गदाा, धमधत २०८१।०१।१६ मा जजल्ला रहरी 
कायाालयले “...१९ जना रधतिादी कायम गरी धमधत २०८०।०६।१८ मा कास्की जजल्ला 
अदालतमा अधभयोग पर दताा भई मदु्ा अदालतमा विचारािीन छ। उक्त मदु्ामा रत्प्यथी 
गहृमन्रीलाई उक्त सूयादशान बचत तथा ऋण सहकारी संस्था धलधमटेडको रकम वहना 
धमनामा सहकारी संस्थामा कुनै पधन जजम्मेिार पदमा नरहेको र धमधत २०८०।१०।१६ को 
पूरक धनिेदनउपर अनसुन्िान भैरहेको तथा सो परमा पधन धनज रवि लाधमछानेको नाम 
नरहेको र अन्य कुनै पधन जाहेरी दरएास्त कसरु दताा वकतािमा उक्त धमधतसम्म दताा 
नभएको” बेहोरा उल्लेए भएको देजएन्छ। सोही परअनसुार धमधत २०८१।०१।२४ मा 
रत्प्यथी रवि लाधमछानेको सम्बन्िमा रुपन्देही, जचतिन र कास्कीका जजल्ला सरकारी िवकल 
कायाालयसमेतमा बझु्दा कुनै उजरुी/जाहेरी, अनसुन्िान तथा अधभयोजन नरहेको जानकारी 
महान्यायाधििक्ताको कायाालयबाट ददइएको देजएन्छ। धमधत 2०81।०1।16 मा जजल्ला 
रहरी कायाालय, कास्कीबाट जजल्ला सरकारी िवकल कायाालयलाई ददएको जिाफमा 
धनिेदकले पेश गरेको धमधत 2०8०।1०।22 को गहृमन्रीको समेत नाम उल्लेए भएको 
दताा नं.080-081-0426।129 को पूरक जाहेरी दरएास्तको रमाजणत रधतधलवप यस 
अदालतको एकल इजलासबाट धमधत 2081।02।20 मा जझकाउने आदेश भएकोमा धमधत 
2081।02।27 को जजल्ला रहरी कायाालय, कास्कीको परबाट उक्त जाहेरी दताा 
वकताबमा दताा नभएको र उक्त दताा नम्बर पधन यस कायाालयको नरहेको जानकारी 
महान्यायाधििक्ताको कायाालयलाई ददइएको देजएन्छ।   

10. जहाँसम्म उक्त परले रत्प्यथी गहृमन्रीलाई “जललन जचट” ददइएको हो र यसले सत्ताको 
दरुुपयोग भएको र स्िाथा बाजझने गरी मन्री पद धलएको हुँदा Obstruction or road block 
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to justice को अिस्था धसजाना भएको रश्नमा विचार गदाा, रत्प्यथी गहृमन्रीले आफू उपर 
सहकारी ठगीको मदु्ा रहेको रश्न उठेपश्चात ् जानकारीको धनधमत्त महान्यायाधििक्ताको 
कायाालयमा पराचार गरेको देजएन्छ। महान्यायाधििक्ताको कायाालयको धमधत 
2०८१।०१।24 को उक्त परले रत्प्यथी विरुद्ध कुनै जाहेरी दताा नभएको, अनसुन्िान 
तथा अधभयोजन नभएको जानकारी ददएको देजएन्छ। 

11. नेपालको संवििानको िारा २७ अनसुार “रत्प्येक नागररकलाई आफ्नो िा सािाजधनक 
सरोकारको कुनै पधन विषयको सूचना माग्ने र पाउने हक हनेु” व्यिस्था गरेको छ। साथै 
संवििानको िारा २०(८) मा “रत्प्येक व्यजक्तलाई धनजको विरुद्ध गररएको कारिाहीको 
जानकारी पाउने हक हनेुछ” भन् ने व्यिस्था रहेको छ। महान्यायाधििक्ताको कायाालयको 
अधभयोजन नीधत तथा मागदशान, २०७७ को बुदँा २.२.१५ ले गोपधनयता राख् नपुनने  विषय 
बाहेक... सरोकारिालाले माग गरेमा मदु्ाको कारिाही सम्बन्िी सूचना जानकारी ददनपुनने  
व्यिस्था रहेको देजएन्छ। उपरोक्त कानूनी व्यिस्थाअनसुार महान्यायाधििक्ताको कायाालयले 
जाहेरी अधभयोग दताा रहे नरहेको विषयमा रत्प्यथीलाई जानकारी गराउन नसलने/नपाउने 
भन् न धमल्ने देजएएन।  

12. तर धमधत २०८१।०१।१६ सम्म मदु्ा दताा नभएको जजल्ला रहरी कायाालयको 
जानकारीअनसुार महान्यायाधििक्ताको परबाट रत्प्यथीलाई जानकारी ददनकुो अथा त्प्यसपधछ 
मदु्ा दताा नहनेु िा सो दताा भएको जाहेरीमा कारिाही नहनेु िा तत्प्पश् चात ् अनसुन्िान 
अधभयोजन हनु नसलने अथामा बझु्न धमल्दैन। उक्त परलाई जललन जचट ददएको अथामा बझु्न 
धमल्दैन। यो पर जानकारी मागे पश्चात सूचना ददएको अथामा मार बझु्न पदाछ। यस्तो 
सूचना जानकारी ददँदा गहृमन्रीलाई मार नभई सामान्य नागररकको हकको पधन सधुनजश्चतता 
गनुापनने  दावयत्प्ि महान्यायाधििक्ताको कायाालयको रहन्छ। तसथा उक्त पर 
महान्यायाधििक्ताको कायाालयबाट रदान गररएको जानकारीको पर हो, धनणाय होइन, 
उत्प्रषेणको आदेशले बदर गररराख् नपुनने  रकृधतको देजएएन।  

13. जहाँसम्म सहकारी ठगी मदु्ामा गहृमन्रीको स्िाथा बाँजझएको अिस्था छ, रत्प्यथीले 
सािाजधनक पद िारण गना नहनेु, जाहेरी दरएास्त दताा भएपधछ पदमा रवहरहन धमल्दैन, 
तत्प्कालै धनलजम्ित हनुपुदाछ भन् ने विषयमा विचार गदाा, शजुशल प्याकुरेलसमेत विरुद्ध 
रिानमन्री झलनाथ एनालसमेतका (२०६८-WO-१०९४) मदु्ामा समेत जाहेरी 
दरएास्तको आिारमा मार कसैलाई अपरािी भन् न नधमल्ने विधिशा्ीय मान्यता रहेको 
देजएन्छ। जाहेरी बटनाको पवहलो जानकारी अथाात अपरािको सूचनासम्म मार हो। 
जाहेरीको आिारमा मारै कसैलाई अधभयकु्त कायम गना धमल्दैन। जाहेरीमा अनसुन्िान गरी 
आिश्यक रमाणबाट कसूर कायम हनेु अिस्था देजएएमा मार अधभयोग दताा हनेु हो। 
अधभयोग दताापधछ मार अधभयकु्त कायम हनेु हो। तसथा अधभयोग दताा नभई सकेको र 
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जाहेरी दताा भएकै आिारमा सािाजधनक पद िारण गना नहनेु र सािाजधनक पदमा रहन 
नधमल्ने िा धनलजम्बत हनेु कानूनी अिस्था र आिार रहे भएको नरहेतापधन ऐ. (2०६८-
WO-१०९४) को मदु्ामा नै “आफूउपर कुनै आरोप लगाई” जाहेरी दरएास्त मार परेको 
अिस्थामा सािाजधनक पद िारण गना र सो सािाजधनक पदमा कायारत रवहरहन नैधतकता, 
सदाचार, सरकारी संयन्र रधत विश् िसधनयता कायम राख् ने र मानि अधिकारसम्बन्िी 
विश् िव्यापी मान्यताको ृषजट टकोणबाट उपयकु्त हनेु िा नहनेु भन् ने सो पदमा धनयकु्त भएको 
व्यजक्त स्ियंको वििेकबाट धनदने जशत हनेु विषय हो भनी धसद्धान्त रधतपादन भएको छ। यसथा 
सािाजधनक पदमा रहने नरहने राजजनामा ददने भन् ने विषय नैधतकतासँग जोधडएको र सम्बजन्ित 
व्यजक्तको आफ्नै वििेकबाट धनणाय गनने  विषय हो।  

14. अब रत्प्यथीको सािाजधनक पद िारणबाट सहकारी ठगी मदु्ाको जाहेरी दताा र अनसुन्िानमा 
स्िाथा बाँजझएको भन् न धमल्छ िा धमल्दैन ? भन् ने रश् नमा विचार गदाा, मलुकुी देिानी संवहता, 
२०७४ को दफा ५० ले “संस्था िा सदस्य िा सिालकको हैधसयतले धनजी स्िाथा वहत 
विषयमा धनणाय रकृयामा भाग धलन नहनेु विषय उल्लेए रहेको”, मलुकुी फौजदारी कायाविधि 
संवहता, २०७४ को दफा १७६ तथा मलुकुी देिानी कायाविधि संवहता, २०७४ को दफा 
२७१ ले न्यायािीशले स्िाथा बाजझने मदु्ा नहेनने  विषय रहेको देजएन्छ। सशुासन व्यिस्था 
तथा सञ् चालन ऐन, २०६४ को दफा ८ ले सशुासन कायम गनुा सम्बजन्ित पदाधिकारीको 
कताव्य हनेु व्यिस्था गरेको छ। साथै ऐ. ऐनको दफा ९(२) मा सिासामान्यतामा रधतकूल 
नहनेुगरी सम्बजन्ित मन्रीले आफ्नो मन्रालय र अन्तगात कमाचारीलाई आिश्यक धनदने शन 
ददन सलने व्यिस्था रहेको छ। साथै ऐ. ऐनको दफा १८ ले स्िाथा बाँजझएमा धनणाय गना 
नहनेु व्यिस्था गरेको छ। 

15. रस्ततु मदु्ामा ररट धनिेदक स्ियं उपरिानमन्री तथा गहृमन्री रहेको र धनज अन्तगात नै 
नेपाल रहरी रहेको र नेपाल रहरीले जाहेरी दताा र अनसुन्िान गनने  हुँदालाई रभािमा पना 
सलने तथ्य सािाजधनकरूप मै संसदको राय य व्यिस्था सधमधतको उपजस्थधत र अधभव्यजक्तबाट 
समेत मन्रीको रभाि आफूमातहतको नेपाल रहरीमा रहेभएको देजएन्छ।  

16. रत्प्यथी गहृमन्रीसमेत जोधडएको सहकारी संस्थामा समेत सहकारी ठगीमा छानिीन गना धमधत 
२०८१।०२।१५ को रधतधनधिसभाको बैठकबाट सहकारी संस्थाको बचत रकम दरुूपयोग 
सम्बन्िमा छानविन विशेष सधमधत गठन भई कायारत रहेको देजएन्छ। रस्ततु विशेष 
सधमधतलाई सवुरम बचत तथा ऋण सहकारी, सूयादशान बचत तथा ऋण सहकारीलगायतका 
संस्थाबाट गोएाा धमधडया नेटिका  रा.धल. लगायत अन्य कम्पनी िा संस्थाहरुमा रिाह गरेको 
रकमको जस्थधत, सो रकम गैरकानूनीरूपमा रिाह भए-नभएको  र त्प्यस्तो गैरकानूनी िा 
अनूजचत कायामा केही संलग्नता देजएएमा त्प्यस्ता व्यजक्तहरुको िारेमा अध्ययन छानविन गरी 
जोजएममा परेको रकमको असधुलको उपाय र संलग्न देजएएका व्यजक्तहरूलाई कानूनबमोजजम 
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कारिाहीको लाधग आिश्यक धसफाररस गनासमेत कायाक्षेर रहेभएको देजएयो। यो अत्प्यन्त 
राजनीधतक रकृधतको संयन्र र नीधतगत सझुाि ददने रकृधतको सधमधत हुँदा यो सधमधत गठन 
हनुकुो अथा धनयधमत न्याय रणाली धनलम्िीत हनेु िा अिरुद्ध हनेु भन् ने अथामा बझु्न धमल्ने 
देजएएन।  

17. कसैलाई पधन अपरािीकरण नगररयोस ् भन् ने अधिकार (Right not to be criminalized) 
रहने, कसूर कायम नभएसम्म शंकाको सवुििा अधभयकु्तले राप् त गनने  (Presumption of 

Innocence until proven guilty), Over Criminalization गना नहनेु जस्ता रश् न रत्प्यथीको 
कानून व्यिसायीबाट उठाइएतापधन रस्ततु मदु्ामा उठइएको वििादको विषयिस्तबुाट स्िच्छ, 
धनटपक्ष, स्ितन्र सनुिुाईको हकमा, न्यायको हकमा असर पनासलने गजम्भर रश् न उठेको छ। 
नेपालको संवििानको िारा २०(८) ले रत्प्येक व्यजक्तलाई स्ितन्र, धनटपक्ष र सक्षम 
अदालतमा न्यावयक धनकायबाट स्िच्छ सनुिुाईको हकको सधुनजश् चतता गरेको छ।मलुकुी 
अपराि संवहता, 2074 को दफा 10 ले पधन स्िच्छ सनुिुाईबाट बजित नहनेु अधिकारको 
सधुनजश्चतता गरेको छ। सहकारी ठगी जस्तो मदु्ामा पीधडतको न्यायको हक, कानूनको 
सिोच्चता, मानि अधिकारको मूल्य मान्यता र दण्डवहनताको अिस्था रधत अदालत सिैँ 
गजम्भर हनु्छ। तसथा आफ्ना मातहतका अनसुन्िान गनने  धनकायलाई सहकारी ठगीमा 
जाहेरी/सूचना/रधतिेदनमा धनिाल क, धनटपक्ष र स्ितन्र भएर अनसुन्िान गना ददन,ु ददलाउनू 
भनी उप रिानमन्री तथा गहृमन्रीको नाममा परमादेश जारी गररददएको छ। धनज विरुद्ध 
रहेको जाहेरी अनसुन्िान अगाधड बढे नबढेको विषयको अनगुमन गनूा, गराउनू भनी 
महान्यायाधििक्ताको कायाालयका नाउँमा समेत यो आदेश जारी गररएको छ। साथै, 
अनसुन्िान गनने  धनकायमा रभाि, दिाि िा असहयोग भए नभएको समेत वििरण सम्बजन्ित 
रहरी कायाालय तथा जाहेरिाला पीधडतहरुसमेतबाट  धलई महान्यायाधििक्ताको 
कायाालयमाफा त यस अदालत अन्तगात रहेको फैसला कायाान्ियन धनदने शनालयसमक्ष पेस गनूा 
गराउनू। रचधलत कानूनमा मन्रीहरुको स्िाथा बाजझने विषय सम्बन्िी स्पष्ट कानून रहेको 
नदेजएँदा सशुासन व्यिस्था तथा सिालन ऐन, 2064 ले उठाएको मूल्य मान्यता अनरुुप 
मन्रीहरुको स्िाथा बाजझने विषयमा आिश्यक कानून धनमााणको पहलको धनधमत्त कानून, 
न्याय तथा संसदीय माधमला मन्रालय र रिानमन्री तथा मन्रीपररषकोको कायाालयसमेतको 
नाममा धनदने शनात्प्मक आदेश जारी गररएको छ। रस्ततु आदेशको रधतधलवप सवहत रत्प्यथीलाई 
जानकारी गराउनू। रस्ततु आदेश विद्यतुीय रणालीमा अपलोड गरी ररट धनिेदनको दायरीको 
लगत कट्टा गरी धमधसल धनयमानसुार बझुाइददनू। 

 

न्यायािीश  

सपना रिान मल्ल                       
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मा.न्या. श्री शारङ्गा सिेुदीको राय 

1. धनिेदन माग बमोजजम महान्यायाधििक्ताको कायाालयको धमधत २०८१।०१।२४, च.नं. 
३२७५ को पर उत्प्रषेणको आदेशद्वारा िदर हनुपुनने  हो िा होइन? भन्ने तफा  विचार गदाा 
रत्प्यथी रवि लाधमछानेले महान्यायाधििक्ताको कायाालय समक्ष धमधत २०८०।०१।१०, 
द.नं. १४०५१ को अनसुन्िान एिं अधभयोजनको बारेमा जानकारी पाउँ भनी धनिेदन 
ददएको देजएन्छ। सो धनिेदन हेदाा रुपन्देही जजल्ला अदालतमा दायर भएको सवुरम बचत 
तथा ऋण सहकारी संस्था, जचतिनको साहारा सहकारी र पोएराको सयुादशान सहकारी 
संस्थाको रकम वहनाधमनामा मेरो पधन संलग्नता छ भनी विधभन्न परपधरका र सामाजजक 
सञ्जालमा म उपर लाञ्छना लगाईएको र त्प्यसैलाई आिारमानी संसदमासमेत रश्न 
उठाइएकोले उक्त विषयमा म उपर कुनै उजरु परेको, अनसुन्िान भएको िा अधभयोजन 
भएको भए कानून बमोजजम सामना गना तत्प्पर छँु। म सािाजधनक पद िारण गरेको व्यजक्त 
भएको कारण उठेका विषयमा सािाभौम नेपाली नागररक र संसदलाई मेरो बारेमा सत्प्य तथ्य 
बताउन ुमेरो जजम्मेिारी भएकाले उक्त मदु्ामा म उपर कुनै उजरुी परेको अनसुन्िान भएको 
िा अधभयोग पर दायर भएको भए सोही कुरा र सो सम्बन्िमा मेरो कुनै संलग्नता 
नदेजएएको भए सोही कुराको जानकारी पाउँ भनी धनिेदन ददएको अिस्था देजएन्छ। 

2. महान्यायाधििक्ताको कायाालयको धमधत २०८१।०१।२४, च.नं. ३२७५ को पर हेदाा 
जजल्ला सरकारी िकील कायाालय, रुपन्देही, जचतिन र कास्कीमा बझुी पठाउँदा त्प्यहाँ उपर 
हालसम्म कुनै उजरुी/जाहेरी, अनसुन्िान तथा अधभयोजन समेत भएको नदेजएएको जिाफ 
राप्त हनु आएकोले सोही व्यहोरा आदेश अनसुार अनरुोि गररन्छ भनी उल्लेए भएको 
देजएन्छ।   

3. सिारथमताः त्प्यसरी सूचना माग्न र ददन धमल्ने हो िा होइन? भन्ने तफा  नै वििेचना गनुापनने  
हनु आयो। सूचना माग गनने  पक्ष र सूचना ददने पक्षले सो सूचना के कुन कानूनको 
आिारमा माग गरेको हो? र कून कानूनको आिारमा ददइएको हो भन्ने उक्त सूचना माग 
गररएको धनिेदन पर र जानकारी ददइएको परबाट एलु्न आएको देजएंदैन। 
महान्यायाधििक्ताको कायाालयको धलजएत जिाफ व्यहोराबाट संवििानको िारा २७, 
सूचनाको हक सम्बन्िी ऐन, २०६४ को दफा ४ को उपदफा (१) र ऐ. दफा ४ को 
उपदफा (२) को एण्ड (ए) बमोजजमको संवििान र कानूनद्वारा रदत्त हकको कायाान्ियन 
तथा पररपालना गनूा महान्यायाधििक्ताको कताव्य भएकोले सो जानकारी ददईएको भन्ने 
देजएन्छ। नेपालको संवििानको िारा २७ बमोजजम रत्प्येक नागररकलाई आफ्नो िा 
सािाजधनक सरोकारको कुनैपधन सूचना माग्ने र पाउने हक हनेु स्पष्ट व्यिस्था छ। सोही 
िाराको रधतबन्िात्प्मक िालयांशले कानून बमोजजम गोप्य राु  ुपनने  सूचनाको जानकारी ददन 
कसैलाई बाध्य पाररने छैन भन्ने समेत स्पष्ट गररएको पाइन्छ। सूचनाको हक सम्बन्िी ऐन, 
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२०६४ को दफा २ को एण्ड (ङ) मा सूचनाको हकको पररभाषा गररएको पाइन्छ।सोही 
ऐनको दफा ३ को उपदफा (३) को एण्ड (ए) बमोजजम आपरािको अनसुन्िान 
तहवककात तथा अधभयोजनमा रत्प्यक्ष असर पानने  सूचना रिाह गररने छैन भन्ने स्पष्ट कानूनी 
व्यिस्था रहेको पाइन्छ। महान्यायधििक्ताको कायाालयको अधभयोजन नीधत तथा मागादशान, 
२०७७ को बुदँा नं. २.२.१५ ले गोपधनयता राु  ु पनने  विषय बाहेक ....सरोकारिालाले 
माग गरेमा मदु्ाको काम कारबाही सम्बन्िी सूचना जानकारी ददनपुनने  व्यिस्था रहेको 
देजएन्छ। मलुकुी फौजदारी कायाविधि संवहता, २०७४ को दफा ९ को उपदफा ५ 
बमोजजम कसूरसँग सम्बन्िीत व्यजक्त पिाउ नपरेसम्म सािाजधनक गररने छैन भनी व्यिस्था 
गरेको पाइन्छ। उपरोक्त बमोजजमको संिैिाधनक एिं कानूनी व्यिस्थाले केही िैिाधनक 
अपेक्षाहरू राएेको पाइन्छ।उपरोक्त संिैिाधनक व्यिस्था, कानूनी राििानहरूको िैिाधनक 
अपेक्षा (Legitimate expectation) को बजएालाप हनेु गरी सूचना माग गनने  र ददने काया भए 
गरेको अिस्था देजएन आयो। 

4. कसैका विरुद्ध कानूनी कारबाही गररएको अिस्थामा कारिाहीको जानकारी पाउने हकलाई 
सम्बन्िीत व्यजक्तको मौधलक हकको रुपमा नेपालको संवििानको िारा २० को उपिारा 
(८) ले पररभावषत गरेको पाइन्छ। रस्ततु सन्दभामा सो िारा २० को उपिारा (८) को 
अिस्था विद्यमान रहेको पाइदैन। रस्तूत धनिेदनमा धनिेदकले रश्न उठाएको सूचना िा 
जानकारी माग्ने िा ददने न्यायको ममा र भािनाको सम्मान गदै न्यायोजचत तिरले भयो िा 
कसैलाई व्यजक्तगत रूपमा कुनै सहधुलयत िा फाइदा ददने धलने ददलाउने उद्ेश्यले सूचना 
ददए धलएको हो भन्ने रश्न न्यायको रोहमा संिेदनशील विषय हनु्छ।रवि लाधमछानेले सूचना 
माग गरेको धमधत २०८१।०१।१०, दताा नं. १४०५१ को पर व्यहोराबाट नै 
सहकारीको रकम वहनाधमना सम्बन्िमा आफ्नो विरुद्ध उठेका रश्नहरूको सन्दभामा रधतरक्षा 
गनुा रहेको भन्ने देजएन आएबाट स्िच्छ तिरले सूचना माग गररएको भनी विश्वास गना धमल्ने 
अिस्था समेत देजएएन।रस्ततु सन्दभामा महान्यायाधििक्ताको कायाालयबाट धमधत 
२०८१।०१।२४ मा च.नं. ३२७५ द्वारा अपराि अनसुन्िान अधभयोजनको जानकारी 
सम्बन्िमा ददइएको परको आिारमा कुनैपधन फौजदारी कसूको सम्बन्िमा उजरुी धनिेदन िा 
जाहेरी दरएास्त दताा गनने  रचधलत कानून बमोजजम अपराि अनसुन्िान तहवककात गनने , 
अधभयोजन गनने  समेतका काया गना कुनै वकधसमले अिरोि नपगु्ने भएबाट र कानून 
बमोजजमको िैद्यता नै नभएको महान्यायाधििक्ताको कायाालयबाट धमधत २०८१।१।२० मा 
च.नं. ३२७५ को परले आम नागररकको न्याय राप्त गनने  अधिकारमा कवहंकतैबाट अिरोि 
पगु्न नसलने हुँदा त्प्यस्तो पर बदर गरररहन ुऔजचत्प्यपूणा समेत नहनेु भएकाले धनिेदन माग 
बमोजजम उत्प्रषेणको आदेश जारी गरररहन ुपनने  देजएएन। 
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5. सहकारी ठगी जस्तो अहम विषयमा बचतकतााले न्यायको याचना गना व्यजक्त विशेषले िारण 
गरेको पदको िेिास्तागरी जाहेरी सूचना धलई अपराि अनसुन्िान गनूा गराउनू भनी विपक्षी 
महान्यायाधििक्ता तथा महान्यायाधििक्ताका नाउँमा परमादेशको आदेश जारी गरी पाउँ भन्ने 
धनिेदन माग बमोजजम परमादेश जारी गनुापनने  हो िा होइन? भन्ने तफा  हेदाा रस्तूत धनिेदन 
पीधडत व्यजक्तले दताा गरेको अिस्था नभई सािाजधनक सरोकारको विषयको रोहमा पेश हनु 
आएको देजएंदा न्यायको याचना धलई आउने सािाभौमसत्ता सम्पन्न आम नागररकले कुनैपधन 
फौजदारी कसूर सम्बन्िमा सूचना िा जाहेरी धलई आएमा राय यका तफा बाट त्प्यसलाई 
सम्िेदनशीलता पूिाक ग्रहणगरी विधिको शासनको धसद्धान्तलाई सिोपरी मानी कानून 
बमोजजम छानविन गरी न्यावयक रवियाबाट नै त्प्यसको समािान गरी सिासािारणलाई 
न्यायरदान गना सम्बन्िीत धनकाय सक्षम छ र संवििान र कानूनको ममा र भािना अनरुुप 
न्यायको रत्प्याभधूत ददन रधतिद्ध छ भन्ने कुरामा यो अदालत विश्वास गदाछ। तसथा 
अनमुानको आिारमा धनिेदन माग बमोजजम सूचना दताा गरी अनसुन्िान गनूा गराउनू भनी 
परमादेश जारी गना धमल्ने देजएएन। 

6. सहकारी संस्थाको रकम वहनाधमना सम्बन्िमा छानविन गना संसदीय सधमधत गठन भएको 
कायाले विधिको शासनको धसद्धान्तलाई धनस्तेज पानने  िा कानून बमोजजम अजख्तयार राप्त 
धनकायबाट हनेु अपराि अनसुन्िान तहवककातको कायालाई अिरुद्ध गनने  िा रधतकूल िा 
अनकूुल रभाि पनने  काया हनेु अिस्था समेत हुँदैन। संसदीय सधमधतले स्िच्छता, धनस्पक्षता 
कायम गरी सिासािारणलाई न्यायको रत्प्याभधूत ददलाउने कायामा सहयोगी भधूमका धनिााह 
गनने  भएबाट त्प्यस्तो संसदीय सधमधत गठन भएकोसम्म कारणले कसूरजन्य कायाको 
अनसुन्िान तहवककात नै गरररहन ुपनने  अिस्था हुँदैन भन्न धमल्दैन।  

7. उपरिानमन्री तथा गहृमन्रीको पद िारण गरेको व्यजक्तको जजम्मेिारीले धनजको विरुद्ध 
हनुपुनने  अपराि अनसुन्िान रवियामा अनजुचत र रधतकूल रभाि पनाजाने, राकृधतक न्यायको 
धसद्धान्त विपरीत हनुजाने भएकाले धनजलाई गहृमन्रीको पदबाट धनलम्बन गनूा भनी नेपाल 
सरकार रिानमन्री तथा मन्रीपररषकोका नाउँमा उपयकु्त आदेश जारी गरी पाउँ भन्ने धनिेदन 
माग बमोजजम आदेश जारी गरी रहन ु पनने  हो िा होइन भन्ने तफा  हेदाा, अपराि बारेको 
पवहलो सूचना ग्रहण गरी अनसुन्िान तहवककात गनने  धनकाय गहृमन्रालय अन्तगात रहने 
भएबाट सम्बन्िीत मन्रालयका गहृमन्री कै विरुद्ध धनज पदमा बहाल रहेकै अिस्थामा 
फौजदारी कसूर सम्बन्िमा उजरुी/जाहेरी दताा गनने  िा अपराि अनसुन्िान तहवककात गनने  
काया गना Doctrine of Bias, Theory of conflict of interest र  Fair Trial का मान्य 
धसद्धान्तको ृषवष्टकोणबाट विचार गदाा पीधडतको न्यायमा अिरोि हुँदैन भन्न  धमल्दैन। 
न्यायमा त्प्यस्तो अिरोि हनु नददने नैधतक कताव्य र जजम्मेिारी सम्बजन्ित मन्रीको समेत 
हनु्छ। तर धनजका विरुद्ध जाहेरी िा उजरुी दताा गनने  रयोजनका लाधग िा जाहेरी परी कसूर 
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सम्बन्िमा अनसुन्िान तहवककात हुँदैगदाा नै पदबाट धनलम्बन हनेु िा धनलम्बन गनुापनने  
िाध्यात्प्मक कानूनी व्यिस्था रहेको पाइदैन। 

8. रस्तूत सन्दभामा गहृमन्री जनधनिााजचत जनरधतधनधि समेत भएकाले सािाभौम नागररक रधत 
धनजको उत्तरदावयत्प्ि र जिाफदेवहता रहने तथ्यलाई इन्कार गना भने धमल्दैन। सहकारीको 
रकम वहनाधमना भए गरेको कायाबाट पीधडत भएका भधनएका हजारौं सिा सािारणले उजरुी, 
धनिेदन िा जाहेरी दताा गना जाँदा कै अिस्था देजएनै धनटपक्ष र स्िच्छ तिरले सम्बन्िीत 
धनकाय तथा अधिकारीबाट काया सम्पादन भएको छ भन्ने कुरामा विश्वस्त हनेु िातािरणको 
रत्प्याभतूी ददनू राय यको कताव्य हनु्छ।मन्रीपररषकोको सदस्य समेत रहने गहृमन्री तथा 
महान्यायाधििक्ताको कायाालयले सो राय यको कताव्यलाई कुनैपधन बहानामा उपेक्षा गना 
धमल्दैन। Constitutional Moralityको ृषवष्टकोणबाट पधन संवििान तथा रचधलत कानूनद्वारा 
धनददाष्ट गररए बमोजजम जाहेरी िा उजरुी दताा, अपराि अनसुन्िान तहवककात, अधभयोजन 
तथा न्याय धनस्पादन समेतका सबै चरणमा स्िच्छता एिं धनटपक्षताको रत्प्याभतूी हनेु गरी 
काया गना कुनैपधन तिरले अिरोि नहनेु गरी गहृमन्रीको पदमा आधसन व्यजक्त स्ियंले 
जजम्मेिारी िोि गरी नैधतक रुपमा मागा रशस्त गनुा नै न्यायोजचत हनु्छ। जाहेरी दरएास्तमा 
जाहेरिालाले लेएेको व्यहोरा र आशंका व्यक्तगरी वकटान गररएको व्यजक्त मार अपरािमा 
संलग्न हनु्छ भन्न धमल्दैन। जाहेरी िा उजरुी व्यहोरा अपराि बारेको सूचनासम्म हनेु 
भएबाट जाहेरी व्यहोरामा मार धसधमत रहेर अपराि अनसुन्िान तहवककात हनेु होइन। 
स्िच्छ, धनटपक्ष अपराि अनसुन्िान तहवककातको िहृत्तर मूल्य मान्यता स्थापीत गदै 
कसूरदारलाई कानूनको दायरामा ल्याउने र पीधडतलाई कानूनबमोजजम न्यायको रत्प्याभतुी 
ददने ददलाउने कायामा संिेदनशील भई संवििान र कानूनका िैि अपेक्षाहरूको सम्मान गदै 
सािाभौमसत्ता सम्पन्न आम नागररक रधतको जजम्मेिारी र जिाफदेवहता रधत रधतिद्धता व्यक्त 
गदै नैधतक कताव्य बोि गरी गहृमन्रीले मागा रशस्त गना परमादेशको आदेश जारी हनेु 
ठहछा।  

9. माननीय न्यायािीश श्री सपना रिान मल्लको रायसँग फरक मत भएकोले सिोच्च अदालत 
धनयमािली, 2074 को धनयम 23(2)(क) बमोजजम सनुिुाईको लाधग पूणा इजलासमा पेश 
गनूा। 

 

             न्यायािीश 

शारङ्गा सिेुदी 
इजलास अधिकृताः निराज काकी 
अनसुन्िानमा सहयोग गनने ाः विशेष जोशी (इन्टना) 
ईधत सम्ित ्२०81 असार 20 गते रोज 5 शभुम ्--------------------------------। 


